SAJATOS NEVELESIIGENY: 
kozpolitikAk, tudomAnyok, GYAKORLATOK 


A z egymast koveto oktatasi reformok egyik legtobbet vitatott ker- 
dese, hogy mi legyen azokkal a gyerekekkel, akik az atlagnal nehezebben 
veszik az iskolai akadalyokat fogyatekossag, - velt vagy valos - gyengebb 
kepessegek, viselkedesi problemak, szocialis hatranyok, eltero kulturalis vagy nyelvi 
hatter miatt. Vagy akikrol tudomanyos alapon feltetelezik, hogy az atlagnal nehe¬ 
zebben fogjak venni az iskolai akadalyokat (Berkovits & Oblath 2008). Ezt a vitat- 
hatosagot jol tiikrozi, hogy az elmult evtizedekben a szegregacio, illetve integracio 
szempontjabol egymassal ellentetes hatasu kozvetett oktataspolitikai szabalyozo 
eszkozoket hasznaltak: SNI-normativa egyfelol, integracios normativa masfelol. 

Irasunkban egy olyan kozpolitikat, az Utolso PadbolProgramot (UPP) vizsgalunk, 
melynek emblematikus intezkedese egy kozvetlen deszegregacios beavatkozas: az 
enyhe fokban ertelmi fogyatekosnak minositett, es ezert szegregalt gyerekek, ta- 
nulok egy reszenek visszahelyezese a „normal” oktatasba. 

Mas szempontbol is erdekes az UPP mint kozcselekves: az egymassal is versengo 
„szakertoi tudasok” - a szociologia, a fejleszto pedagogia, a pszichologia, a gyogy- 
pedagogia, az oktatasgazdasagtan es ezek kiilonbozo iranyzatai - meghatarozo 
szerepet jatszottak a kialakitasaban; ezen tudasok egymashoz es a szabalyozas- 
hoz fuzodo komplex viszonyat is vizsgaljuk. De tudason nem csak a tudomanyos, 
szakertoi, hanem alaikus, nemzetkozi, helyi stb. tudasformak osszesseget ertettiik, 
kozcselekvesen pedig a tagan, szociologiailag ertelmezett politikat, kozpolitikat. 

Kutatasunk celja az volt, hogy a donteshozas hatteret megertve azonositsuk, mi- 
lyen szerepet kap a tudomany, es egyaltalan milyen tudomanyok kaphatnak sze¬ 
repet a szakpolitikak alakitasaban. Hogyan fogalmazodik meg a tenyeken, bizo- 
nyitekokon alapulo (evidence-based) kozpolitika igerete, s milyen aktorok milyen 
strategical igyekszenek a maguk tenyeit, bizonyitekait ervenyre juttatni. 

Mikozben a sajatos nevelesi igenyu (SNI) tanulokkal kapcsolatos kozpolitika- 
kat vizsgaljuk, nem szabad szem elol teveszteniink, hogy az SNI-kategoriat, illetve 
annak alkategoriait az iskolak, az iskolafenntartok nap mint nap hasznaljak, uj es 
uj, iskolarol iskolara, osztalyrol osztalyra, gyerekrol gyerekre, idorol idore valto- 
zo jelentest adva neki. A sajatos nevelesi igeny onmagaban nem diagnosztikai, ha¬ 
nem adminisztrativ kategoria, viszont egy - gyogypedagogusok, pszichologusok, 
orvosok - altal vegzett diagnosztikai eljaras eredmenye. A hivatalos kategoriak- 
nak van egy belso mintazata: a „sajatos nevelesi igeny” (a fobiaktol a diszlexiaig...), 
vagy a „beilleszkedesi, tanulasi es magatartaszavar” alkategoriait mas es mas cel- 
ra „hasznaljak”; kbziiluk egyeseket „problemakent” eszlelnek, mig masokat nem; 
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s mindekozben sok, hivatalosan meg nem cimkezett gyereket sorolnak be valame- 
lyik „problemas” csoportba (Ero'ss2008; Csanyi 2007). Ezek a tudasok es gyakorla- 
tok maguk is visszahatnak az SNI-politikara. 

Tanulmanyunkban eloszor roviden attekintjiik az enyhe foku ertelmi fogyatekos- 
sag es a sajatos nevelesi igeny, illetve az ezekkel foglalkozo kritikai tarsadalomtudo- 
manyok tortenetet, ezutan megvizsgaljuk az Utolso Padbol Programot, kiserletet 
teve a szakertoi tudasok es a szabalyozas osszefonodo szalainak szetvalasztasara. 

Az ujra es ujra atfogalmazott SNI-jogszabalyok 

Az SNI jelentese, hivatalos definicioja szinte evrol evre valtozott az elmult idoszak- 
ban. Ebben kozrejatszott a szakertok es egyes donteshozok ama kozds meggyozo- 
dese, hogy egyreszt a roma es mas halmozottan hatranyos helyzetu gyerekek egy 
reszet indokolatlanul nyilvanitottak/nyilvanitjak fogyatekossa, masreszt az SNI 
tanulok utan folyositott kiemelt normativ tamogatasnak vannak nem szandekolt 
negativ hatasai, nevezetesen a szegregacio. Tovabbi, a reformokat motivalo tenye- 
zo a kozpenzekkel valo takarekoskodas szandeka. Az SNI-tanulok integraciojara, 
deszegregaciojara iranyulo torekvesek egyreszt a gyogypedagogusok es szociolo- 
gusok „tortenelmi szovetsegen” alapulnak masreszt az erre mutato nemzetkozi ten- 
denciakkal is osszefiiggnek (special educational needs es inclusion ternyerese stb.) 
(Berkovits & Oblath 2008). 

Az SNI politikakban a deszegregaciot elokeszito uj paradigma alapjait 2003-ban 
kodifikaltak (KTV121. §:29). Eszerint: „sajatos nevelesi igenyugyermek, tanulo: az 
a gyermek, tanulo, aki a szakertoi es rehabilitacios bizottsag szakvelemenye alap- 
jan a) testi, erzekszervi, ertelmi, beszed fogyatekos, autista [...]” vagy „b) psziches 
fejlodes zavarai miatt a nevelesi, tanulasi folyamatban tartosan es sulyosan akada- 
lyozott (pi. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, koros hyperkinetikus vagy 
koros aktivitaszavar)”. A „psziches fejlodes zavarai” elnevezes arra hivatott, hogy 
levalassza az SNI-tanulok csoportjat a fogyatekosokerol. A „tartos es sulyos” jelzo- 
ket pedig a visszaelesek, a tulzott merteku SNI-ve nyilvanitas ellenszerenek szan- 
tak. A fogalomhasznalat valtozasa hordozza a kiilonbozo szereplok altal egyonte- 
tuen paradigmavaltasnak minositett reform lenyeget: „ A javaslat alapjan megszu- 
nik a »mas fogyatekos« kifejezes alkalmazasa a kozoktatasrol szolo torvenyben. 
[...] Kikeriiltek azok a felreertelmezheto eloirasok, amelyek lehetove tettek, hogy 
enyhe ertelmi fogyatekosnak nyilvanitsanak olyan gyermekeket, tanulokat, akik 
adott esetben szocialis vagy csaladi okok miatt elmaradtak tarsaiktol. Kikeriilt pel- 
daul a »reszkepesseg« es az »iskolai teljesitmenyzavar«.” 1 

Ezzel (1) a fogyatekossag fogalmat felvaltja az SNI fogalma (es egyben a fejlesztes 
keriil eloterbe), (2) a diagnozisnak pontosabba kell valnia, (3) a tevesen, szocialis, 
illetve csaladi okbol (4) ertelmi seriiltnek nyilvanitott gyerekek szamanak radika- 
lisan csokkennie kell (ez meg is tortent), ugyanakkor (5) a definicio meg inkabb az 


1 A tv. indoklasa. 
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iskolara vonatkoztatotta valik (amennyiben legfobb kriteriumma azt teszik, hogy 
a tanulo „a tanulasi folyamatban” akadalyozott). A cel az, hogy a (6) fogyatekosnak 
nevezett tanulok szama csokkenjen, es (7) az elkiilonitetten, szegregaltan tanulo fo- 
gyatekos/SNI-tanulok szama minimalisra csokkenjen. E celok reszben, de csak kis 
reszben, teljesiiltek. Ez az intezkedes Mohacsi Viktoria miniszteri biztos (es Magyar 
Balint oktatasi miniszter) nevehez fuzodik. A hattereben pedig a Csanadi-Ladanyi 
szerzoparos, illetve Havas Gabor es Kemeny Istvan nevevel femjelzett szociologiai 
kutatasok alltak (Havas, Kemeny &Lisko 2002). De nem csak a kutatasok: szaker- 
tokent maguk a kutatok is (Ero'ss & Kende 2009). 

A szociologus-szakma regi torekvese ervenyesiilt: elvileg megszunt (a valosag- 
ban: csak megnehezedett) annak lehetosege, hogy hatranyos helyzetu, es kiilonb- 
sen roma tanulokat onkenyesen es tevesen enyhe foku ertelmi fogyatekossa nyil- 
vanitsanak. Ettol kezdve csak az organikusan seriilt gyermekek (fogyatekos, „SNI 
a”) mehetnek az immar „gyogypedag6giainak”, „specialisnak” nevezett kisegito 
(„kijelolt”) iskolakba, a tobbieket - lehetoseg szerint - integraltan kell oktatni, s 
megfelelo fejlesztesben reszesiteni. 

Az SNI-tanulok aranya - a szegregaltan es az integraltan tanulok egyiittveve - 
ugyanakkor nemhogy csokkenni kezdett volna, de tovabb nott; csak most mar nem 
enyhe ertelmi fogyatekos, hanem „SNI b”-jogcimen (lasd 1. abra). 2005-ben ujabb 
rendelet 2 igyekszik gatat szabni a 2003-as modositas nem kivant kovetkezmenyei- 
nek, egyreszt a „psziches fejlodes zavaranak” pontosabb meghatarozasaval (a cel: 
gatat szabni a tomeges „diszes”-se nyilvanitasnak), valamint az SNI „a” (fogyatek) 
es „b” (egyeb problema) meg vilagosabb elhatarolasaval. Meg markansabb az iskola¬ 
ra vonatkoztatottsag: egyreszt a tiinetek, masreszt az iskola fejlesztesi feladatainak 
tekinteteben: „[az SNI-tanulok] kozott fennallo - egyeni adottsagokbol es igenyek- 
bol adodo - kiilonbsegeket az iskolak a helyipedagogiai programok kialakitasakor 
veszik figyelembe. [...] A sajatos nevelesi igeny [...] differencialast, specialis eljarasok 
alkalmazasat, illetve kiegeszito fejleszto, korrekcios, habilitacios, rehabilitacios, va¬ 
lamint terapias celu pedagogiai eljarasok alkalmazasat teszi sziiksegesse.” Ezzel az 
Oktatasi Miniszterium magaeva teszi az - inkluziot es egyeni fejlesztest szorgalma- 
zo - gyogypedagogiai megkozelitest. Az „a” es „b” alkategoria minel egyertelmubb 
elvalasztasa mar ekkor (2005-ben) is az organikus (fogyatek) versus nem-organikus 
dichotomia menten tortenik, de ez meg nem valik explicitte (mint majd 2007-tol): 
„ A sajatos nevelesi igeny kifejezi: a) a tanulo eletkori sajatossagainak fogyatekossag 
altal okozott reszleges vagy teljes koru modosulasat, b) az iskolai tanulashoz sziik- 
seges kepessegek reszleges vagy teljes kieseset, fejletlenseget, lassubb iitemu es az 
atlagtol eltero szintu fejleszthetoseget.” 

Ket, egytorol- a romaknagyaranyu fogyatekossa nyilvanitasanaktenyebol- fa- 
kado, megis egymasnak is ellentmondo biralatra egyszerre igyekeztek-igyekeznek 
valaszt adni a donteshozok; az egyik biralat szerint a tanulasi nehezsegeket medi- 
kalizaljak, s ezaltal naturalizaljak, rogzitik (ahelyett, hogy az egyeni fejlesztesre 


2A2/2005. (III. 1.) OMrendelet. 
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osszpontositananak), a masik szerint a romak eloiteletek aldozatai (az alkalmazott 
vizsgalati eljarasok nem teszik lehetove az eltero kulturalis hatter figyelembevete- 
let, illetve kompenzalast). A „medikalizalasbol” fakado szegregaciot az „SNI b” 
ujradefinialasaval igyekeznek megelozni, ugyanakkor a besorolas szubjektiv jelle- 
get (az esetleges eloiteletessegen alapulo SNI-ve nyilvanitast) epp az organikus-or- 
vosi diagnozis megerositesevel (az Utolso Padbol Programnal is, es azota is). Fontos 
hangsulyozni, hogy a donteshozok az SNI-tanulokra meg akkor is a szegregacio al- 
dozataikent tekintenek, amikor fokozatosan csokkeni kezd az elkiildnitetten ta- 
nulo, es egyre no az integralt, inkluziv nevelesben reszesiilo SNI-k szama. 2006-tol 
mar utobbiak vannaktobben (lasd: 1. abra). 

1. abra: A szegregaltan/integraltan tanulok, es az osszes SNI-tanulo szama, 2001-2009 


Sajatos nevelesben reszesulok, osszesen 
= SNI-tanulok (6-14 evesek) 



Az „ertelmi fogyatekosok” szama fokozatosan csokken, az „SNI b”-ke eloszor no, majd csokkenni kezd, az 
„SNI a”-k aranya lassan, egyenletesen no, a BTM-eke ossze-vissza hullamzik. (Az „SNI b”-gorbe a hivatalos 
kategoriak evrol evre valtozo elnevezesetol fuggetleniil mutatja a mindenkori „nem organikus” SNI-k sza- 
manak alakulasat.) 

Forras: Levendel Sara gyujtese az idevago OM Oktatasi Evkonyvek alapjan (reszletes adatok, altalanos isko- 
la fejezet). 

Tehat a szociologia az orvostudomanyokban veli felfedezni a szegregacio elleni kiiz- 
delemben mozgosithato tudomanytarsat. A szakertoi bizottsagokban hasznalt uj 
orvosi lapot az Egeszsegiigyi Miniszteriumban dolgoztak ki. 3 

A teves fogyatekossa nyilvanitas elleni fellepes a Havas Gabor nevevel femjel- 
zett szakertoi kor regi kovetelese, amit szociologiai elemzesek (Loss 2000; Kende & 
Nemenyi 2005) 4 es egyes gyogypedagogusoktol szarmazo velemenyek is megalapoz- 
tak, bar utobbiak a kozoktatas, a pedagogusok felelossegere helyezik a hangsulyt 


3 AzSNI-mezo oktatasesegeszsegugykozdttikozteshelyzeterollasdfBerfeowtsB., OblathM. &ErossG. etali. m.). 

4 Kende es Nemenyi (2005) a „szociokulturalis” (etnikai) oktulajdonftasok szerepet emelik ki. 
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(Zdszkaliczky 2002; Urban Szabo 2008). A kutatasok sorat a Czeizel Endre (1978) 
nevevel femjelzett un. Budapest-vizsgalat; a „fogyatekossa” nyilvanitas szociologi- 
ai kritikajanak maig ervenyes megallapitasait megfogalmazo Ladanyi & Csanadi- 
fele kutatasok, es a gyogypedagogiai szociologia muhelyeben sziiletett - Illyes- 
fele - Zala megyei vizsgalat nyitotta meg, meg a 70-es, 80-as evekben (Mesterhdzi 
2006). Hasonlo problemakkal kiizdenek Franciaorszagban 5 es Nemetorszagban is 
(Demszky 2008). 

A fejlesztes es az integracio valik az SNI-tanulok es az iskola kapcsolatanak ket 
alapelveve. Fo cel a szegregacio elkeriilese: a fejlesztes „sulyos” esetben is csak „at- 
menetileg” jarhat elkiilonitessel. 

A fenti jogszabalyok voltak ervenyben kutatasunk ideje alatt. Azzal a fontos ki- 
egeszitessel, hogy allando napirenden volt a fogyatekossa nyilvanitasok visszame- 
noleges hatalyu feliilvizsgalata, reszben a korabban indult Utolso Padbol Program 
kereteben, reszben pedig a 2007-ben indult ujabb feliilvizsgalat reven. 6 2007-ben 
ujabb - a miniszterium altal donto fontossagunak mondott - jogszabaly-valtozta- 
tas tortent, mialtal hivatalosan is kiilonvalt az organikus okra visszavezetheto („fo- 
gyatekos”, „SNI a”), illetve organikus okra vissza nem vezetheto tartos es sulyos is- 
kolai problemdval kiizdo gyermekek, tanulok kore („a megismero funkciok vagy a 
viselkedes fejlodesenek organikus okra vissza nem vezetheto tartos es sulyos rend- 
ellenessege”, 7 8 „SNI b”). A torvenyhozo ezzel megoldhatatlan feladat ele allitotta a 
jogalkalmazot; nemhogy csokkentve, de eppenseggelnovelve aszubjektivbesorolas 
eselyet, mivel az organikus es a nem-organikus eredetu problemak szetvalasztasa- 
ra sem elmeletben, sem a gyakorlatban nines lehetoseg (Csepe2008; Szugyi 2008)? 

2008. augusztus l-jetol az „SNI b”-tanulok ellatasaban valo szakmai egyiitt- es 
kbzremukodesi kotelezettseget athelyeztek a nevelesi tanaesadok hataskorebe. 
Ugyanakkor az ovodak, iskolak, kollegiumok szerepe peldaulnoni fog: elsosorban 
ezen intezmenyek felelnek azert, hogy a naluk levo sajatos nevelesi igenyu gyere- 
keknek megszervezzek a megfelelo foglalkozasokat. Teh at meg inkdbb dttevodik a 
kozpolitikai hangsuly az (egyszeri) diagnozisrol afeliilvizsgdlatra, es afolyamatos 
fejlesztesre, a szakertoi bizottsdgrol a nevelesi tandesadora es az iskoldra, az elkulo- 
mtesrol az egyiittnevelesre - mikozben tovabb erositik az Oktatasi Hivatal ellen- 
orzesijogositvanyait. 9 

5 A „fogyatekos” tanulok tobbseget - 72 szazalekat - befogado ket francia iskolatipusban tanulok 50 szazale- 

kanak nehezsegei „nem tunnek bizonyitott fogyatekossagnak” (Gateaux2005:48). 

6 Ez a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet modositasa. 

7 Modosult a Kt. 121. § (1) bekezdes 29. pontja. 

8 2010-ben a megkiilonboztetes ismet valtozott, a szabalyozasbol kikeriilt az organikus-nem organikus dis- 

tinkcio, es az SNI a-t az SNI b-tol mar csak egyetlen jelzo kiilonbozteti meg: utobbit mondjak „tartos”-nak. 

9 A jo szandeku valtozasok a kozeljovoben ujabb nem klvant, a celokkal ellentetes kovetkezmenyekkel jarhat- 

nak: egyreszt nohet az alaptalanul „a”, vagyis „organikus SNI” kategoriaba soroltak szamaranya: ok azok aki- 
ket tovabbra is lehet szegregaltan oktatni, masreszt az - ezentul integraltan beiskolazando - „SNI b” katego¬ 
riaba soroltak de facto szegregalt intezmenyekbe keriilhetnek, illetve - a tanorak helyett folytatott - fejlesztes 
clmen kiilomthetik el oket. A feliilvizsgalatoknak koszonhetoen az SNI-statustol (es a vele jaro plusz-finan- 
szirozastol) „megszabaditott”, de tovabbra is „problemasnak” minosulo (pi. „magatartaszavaros”) tanulokat 
az iskolak hajlamosak lehetnek a „jol bevalt” modon eltavolitani (magantanulova nyilvanitas stb.). 
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Igaz, a nevelesi tanacsadok jelentosegenek fent taglalt novekedesevel ellentetes 
tendencia rajzolodik ki a fejkvotak tekinteteben: a 2007-ig a nevelesi tanacsadok 
altal adhato BTM-fejkvota a 2007-2008-as tanevtol megszunt. 10 Ugyanakkor to- 
vabbra is a nevelesi tanacsado velemeny alapjan szamitanak a beilleszkedesi, tanu- 
lasi, magatartasi nehezsegekkel kiizdok (BTM-ek) osztalyletszam szempontjabol 
„kettonek” (ez a hivatalos dokumentumokban is hasznalatos kifejezes). * 11 A 2008- 
ban ervenyes, kurrens kategorizacios sema szerint a BTM kiilon kategoria, de az 
SNI-vel szo szerint „egy lapon” emlegetve; a mindkettot magaba foglalo kategoria a 
„sajatos nevelesi igenyu es a nevelesi tanacsado altal fejlesztesre javasolt tanulok.” 12 

A finanszirozasi valtoztatasok oka a fiskalis szigor kenyszere mellett a normativ 
finanszirozas nem kivant mellekhatasainak csokkentese is, vagyis hogy csokken- 
jen a csabitoan magas fejkvota miatt „termelt” dlfogyatekosok, majd dl-diszlexidsok, 
dl-hiperaktivak, es vegiil al-BTM-ek szama. 

Ebben az idoszakban az oktataspolitikaban az SNI-kerdestol fiiggetleniil is erze- 
kelheto volt a „felkeszuletlen, maradi pedagogusok” megvaltoztatasanak szande- 
ka. Hiszen az Orszdgos Oktatdsi Integrdcios Hdlozat (OOIH) Integralt Pedagogiai 
Rendszere is kiemelt figyelmet szentel a „fejlesztessel felero” pedagogiaknak (cso- 
portmunka, difFerencialt oktatas, korrepetalas); rendeleti uton hataroztak meg, 
hogyhanytanulonkent kelllennie egy gyogypedagogusnak, pszichologusnak; ujab- 
ban pedig az europai unios fejlesztesi forrdsok egy reszet is erre szanjak (NFT I es 
NFTII) (Berkovits & Oblath 2008). Nem mellesleg, az alternativ pedagogiak es is- 
kolak is altalaban ezt a szemleletet terjesztik. Igy az inkluziv pedagogiai modsze- 
rek, es maguk a fejleszto- es gyogypedagogusok a hatranyos helyzetu es az SNI ta¬ 
nulok oktatasban egyarant pozitiv szereplove leptek elo. 

Az SNI-reform - az SNI „b” folyamatban levo „normalizalasa (a tanulok teljes 
integracioja, nevelesi tanacsados segitseggel, fejlesztessel) oriasi feladatotro a neve¬ 
lesi tanacsadokra. Holott a szegenyebb keriiletekben es telepiileseken csak a sziik- 
seges minimumot tudjak biztositani a fenntartok; sot, van ahol a szakemberekkel 
es szakszolgalatokkalvalo ellatottsag tekinteteben meg atorvenyi kotelezettsegiik- 
nek sem tesznek eleget. Mindenestre az OOIH es az europai tamogatasok (HEFOP 
2.1.6) elvileg mind ebbe az iranyba mutatnak. 

Az SNI politikak illetve a diagnosztizalasigyakorlat es tudomanyos hatter elmult 
evtized(ek)ben vegbement valtozasai alapjan kialakult reszkepessegzavar-diskur- 
zusta pedagogusok olyannyira internalizaltak, hogy a „fejkvotas” SNI-khez kepest 
sokkal tobb tanulorol mondjak, hogy valamilyen tanulasi/magatartas zavara van. 
(Sot, a „nem problemas” tanulokrol is egyre inkabb hajlamosak ezen a nyelven nyi- 
latkozni.) A viselkedesi es reszkepesseg-zavar tomeges mereteket oltott, amennyiben 


10 Programfinanszirozas formajaban, ha csekely sullyal is, de jelen van a koltsegvetesben, a 2011-esben is. 

11 A BTM es SNI kozotti kiilonbseg nem mindig egyertelmu: letezik peldaul a szakertoi bizottsagok hivatalos 
statisztikaiban is („OSA 10SZB”) „atanulasinehezseg veszelyeztetettseg” (F 81.9), es „aziskolai keszsegek 
kevert zavara” (F 81.3) is. 

12 Forras: www.sulinovadatbank.hu/letoltes.php?d_id=3879 
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dltaldnos ertelmezesi semdjdvd vdlt mindenfajta tanuldsi espedagogiai nehezsegnek. 
Mindez termeszetesen visszahat az SNI-politikak alakulasara is. 

Az SNI- es BTM-problema tehat csak az iskolarendszer egeszenek, a helyi iskolai 
egyenlotlensegek rendszerenek es az ossztdrsadalmi strukturdnak afenyeben ertel- 
mezheto. Az is eselykiilonbseget jelent, amikor a budapesti iskola nyelvtagozatos es 
„tanctagozatos” osztalya koziil utobbiba iranyitjak a roma kisfiut, meg ha az egyal- 
talan nem is szegregalt osztaly, mert bizonyara szivesen tancol, vagy mert multkor 
is „hangoskodtak a PLUS-ban”, vagyis a kozertben (Eross 2008). Es az is sorsdonto 
lehet, ha a biztonsagi or, bold elado vagy tetofedo sziilok, amugy jo kepessegunek, 
de „visszahuz6donak” mondottgyereket mar az ovodaban eltanacsoljak a „kemeny 
sulitol”. Ez nem szegregacio, hanem aleheletfinom kiilonbsegek es kiilonbsegtetelek 
rendszere, melyneknyelvet apszichologia, agyogypedagogia es az SNI-szabalyozas 
ihlette, de amely mara fiiggetlenedett az SNI-tol mint tudomanyos-adminisztrativ 
jelensegtol. Amig szabad az iskolavalasztas, amig jelentosek a kiilonbsegek iskolak 
es iskolak, osztalyok es osztalyok, kozponti es tagiskolak kbzott, addig a kategori- 
zalas-difFerencialas is „szabad”. 

Egy kozpolitika alakulasa: az Utolso Padbol Program 

A kozpolitika es tudomany kapcsolatat a mar tobbszor emlitett Utolso Padbol 
Program (UPP) kapcsan vizsgaltuk. Nem csupan a program miikbdeset elemez- 
tiik, hanem a 2002 es 2009 kbzotti SNI-politika egeszet, mindazokat az intezke- 
deseket, amelyek a fogyatekosnak nyilvanitott, es igy szegregalt oktatasi formak 
fele iranyitott roma, illetve halmozottan hatranyos helyzetu tanulokat erintettek. 

A torvenyi valtozasok es torvenyelokeszito munka dokumentaciojanak vizsga- 
lata mellett interjukat keszitettiink mindazokkal, akik a dontesek elokesziteseben 
szakertokent, szakpolitikuskent reszt vettek, akik tudomanyos munkajukkal koz- 
vetetten hozzajarultak a dontesekhez. Miniszteriumi es miniszteriumi hatterintez- 
menyek vezetoivel, nevelesi tanacsadok es szakertoi bizottsagok munkatarsaival is 
interjuztunk; igyekeztiink a kerdesben erintett, bevonodott es mellozott szemelye- 
ket egyarant felkeresni. 

Harom szakaszra bonthato az SNI politikak szempontjabol a vizsgalt idoszak, 
de a programot megelozo vitak is fontos szerepet kaptak a kozpolitika megsziilete- 
seben es alakitasaban is; 2002 elottre teheto peldaul a szegregacio es az integracio 
vitaja a gyogypedagogiai oktatas berkein beliil; tudomanyos szemleletvaltas kor- 
vonalazodott abban a kerdesben, hogy a fogyatekossaggal elo gyerekek tarsadalmi 
integraciojat elosegithetik-e a specializalt, szegregalt gyogypedagogiai intezmenyek. 
E vitak nem fiiggetlenek az evtizedes szociologiai kritikatol es a nemzetkozi gya- 
korlattol sem. Vagyis az integracio/inkluzio gondolata nem eloszor jelenik meg, es 
nem kizarolag az UPP szellemisegebol fakad. 

Az Utolso Padbol Program nyiltan vallalt celkituzese a tevesen fogyatekosnak 
nyilvanitott halmozottan hatranyos helyzetu, illetve roma gyerekek szegregacio- 
janak felszamolasa volt, ezt fejezte ki a vezetesre felkert, korabban roma jogvedo- 
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kent tevekenykedo Mohacsi Viktoria szemelye is. Igy a program indulasakor a de- 
szegregacio fogalma irja le legpontosabban a program iranyat, kijelolve egyuttal a 
diszciplinaris keretet is. 

Ez az irany vilagosan meghatarozhato politikai es tudomanyos allasfoglalast tiik- 
rbzott. Egyfelol az akkor hatalmon levo bal-liberalis nezopont jelent meg az egyenlo 
banasmod elvenekgyakorlati ervenyesiteseben, masreszt a szociologiai kritikaknak 
a kozpolitikaba valo beemelese valosult meg. A program 2003 -as indulasatol koriil- 
beliil 2005-ig beszelhetiink ennek az iranynak a kiepiileserol es megszilardulasarol. 
Ebben az idoszakban folyt az elso feliilvizsgalat, es megtortentek az elso tenyleges 
visszahelyezesek, jelentos modszertani fejlesztesek beinditasarol sziilettek donte- 
sek, tovabba atfogo tamadast inteztek a szegregacio kiilonbozo formai ellen. A de- 
szegregacio es a hatekony kozpenzfelhasznalas jegyeben (new public governance, 
accountability) a torvenybe ebben az idoszakban keriilt be az SNI „a” es „b” tipu- 
sanak megkiilonboztetese. 

Donto fontossagu volt Torda Agnes pszichologus-gyogypedagogus bevonasa a 
szakertoi bizottsagok mukodesenek atalakitasat elokeszito munkaba, aki hidat vert 
az eredetileg egymast ellensegnek tekinto „szociologusi tabor” es a diagnosztizalo 
munkat vegzo bizottsagok kbzott. 

A szakertoi bizottsagok, illetve a gyogypedagogiai intezmenyek mukodeset sza- 
mos nehezen cafolhato kritikaval illettek. Igy szova tettek, hogy megyerol megye- 
re nagyon elter az SNI gyerekek aranya (3,5 es 18 szazalek kozbtt ingadozott), de 
mindenekelott az europai atlagot joval meghalado SNI-aranyt biraltak. A szegregalt 
intezmenyekben folyo munkagyakran nem felelt meg agyogypedagogia elmelete- 
nek, mikozben a szakember- es eszkozellatottsaggyenge volt (Havas &Lisko2005). 

A szakertoi bizottsagok es a gyogypedagogus/pszichologus szakma elso reakcio- 
ja az elutasitas volt, ami legalabb annyira szolt az oket kritikaval illeto tarsadalom- 
tudomanyos szemleletu kutatasoknak, mint maganak a programnak. A szakertoi 
bizottsagok es a deszegregacios program egyiittmukbdeset az tette lehetove, hogy 
a ket oldal egyetertett abban, hogy hianyoznak a bizottsagok mukodesehez sziik- 
seges szemelyi feltetelek es a vizsgalatokhoz sziikseges eszkbzok. 

Az egyiittmukbdo partneri viszony t igy annak ellenere ki lehetett alakitani, hogy 
nem alakult ki konszenzus a szakertoi bizottsag szerepevel kapcsolatban. A szak¬ 
ertoi bizottsagok ugyanis az iskolai elhelyezes teriileten a feladatukat elsosorban 
abban latjak, hogy a hozzajuk fordulo gyerekeket a letezo intezmenyrendszerben 
elhelyezzek, a tarsadalomtudomanyi kritika viszont azt hangsulyozza, hogy a szak¬ 
ertoi bizottsagok diagnosztikai gyakorlata legitimalja a meglevo, jellemzoen szeg- 
regalo iskolarendszert. 

A tenyleges egyiittmukbdes soran a szakertoi bizottsagoknak sikeriilt egy komoly 
erdekvedelmi es szakmai szervezetet letrehozniuk, es igy kileptek az Utolso Padbol 
Program leginkabb kritizalt intezmenyenek passziv szerepebol, a kozcselekves ak- 
tiv alakitojava valtak. Kepviseloik utjan reszt vettek egy uj eljarasi protokoll kidol- 
gozasaban, majd lehetove valt egy uj teszt adaptacioja is. 
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A deszegregacios cel megvalositasahoz, meg kellett teremteni a befogado iskolat 
is, ami nem csupan finanszirozasi, hanem pedagogiai kerdes is volt. Igy valt 2005- 
tol fokozatosan az egyiittneveles a kozpolitika celkituzeseve. Ebben apedagogia es 
a fejlesztopedagogia volt a leginkabb kompetens szakteriilet, a politikai es ideolo- 
giai keret pedig ezen beliil az alternativ pedagogiaknak, a pedagogia modszertani 
megujulasanak kedvezett, es az iskola demokratizalodasi folyamataval jol megfert 
a SNI gyerekek egyiittnevelesenek iigye. 

A kozpolitika utobb egyre inkabb a megvalositas gyakorlati nehezsegeivel szem- 
besiilt, illetve nem tortent latvanyos attores a deszegregacio teren, mikent az SNI 
gyerekek szama es besorolasa sem valtozott lenyegesen. A problema felszamolasa- 
hoz sziikseges eszkdzok hianya a donteshozokat, illetve az addigra mar befolyas- 
sal rendelkezo szakteriiletek kepviseloit - tobbek kdzott a szakertoi bizottsagok uj 
eljarasrendjet kidolgozo pszichologusokat es gyogypedagogusokat, az integracios 
halozat megvalositasaban reszt vevo pedagogusokat es szocialis munkasokat - a 
prevencio szemleletehez sodorta. Eszerint, ha a jelenlegi rendszer atalakitasa nem 
is valosult meg maradektalanul, meg mindig lehet valamit tenni a megelozesert, igy 
erdemes az iskola elotti idoszakra koncentralni, ahogy ezt vilag- es Europa-szerte 
teszik mas orszagok kiilonbozo korai intervencios es prevencios programokkal. 
Ugyanakkor az is vilagossa valt 2005-2006 tajan, hogy mar nem a szociologiai 
kritika a legfontosabb alakitoja a kozpolitikanak, hanem a pedagogiai megujulast 
kepviselo (alternativ) pedagogiak mellett a termeszettudomanyos megkozelitest 
alkalmazo pszichologia. 

Miutan az UPP iranyitoi megtalaltak az egyiittmukodes lehetoseget a szakertoi 
bizottsagokkal, egy uj protokoll kidolgozasat kezdemenyeztek. Az uj eljarasrend 
kidolgozoi a korabban emlitett nagyobb mertekii orvosi reszvetelt tettek lehetove, 
vagyis a problemakat a termeszettudomanyosabb megiteles fele tereltek, ezzel ke- 
resve vedelmet es garanciat az „eloiteletekkel” es szubjektiv iteletekkel szemben. 
Nem tekintheto veletlennek az az egybeeses sem, hogy eppen ekkor, 2007-ben ke- 
riilt be a kozoktatasi torvenybe az SNI kategoriaba sorolas organikus es nem orga- 
nikus okokra torteno visszavezetesenek kotelessege. 

Az eredeti elkepzelesekben meg nem szereplo uj elemkent a program unios forras- 
bol egy uj intelligenciateszt adaptalasaba es standardizalasaba kezdett. A WISC-IV 
kivalasztasa es standardizalasa jol tiikrozte azt a diszciplinaris eltolodast a tarsada- 
lomtudomanyos kritika felol a termeszettudomanyos megoldasok (jelen esetben a 
kognitiv tudomanyok) iranyaba, amely az egesz programot is jellemezte. Jol jelzi a 
tarsadalomtudomanyi kritika integralasanak nehezseget, hogy eppen a programot 
megelozo irasok szorgalmaztakleginkabb az alfogyatekossag standardizalt, tudo- 
manyosabb eljarasok bevonasaval torteno felszamolasat, ugyanakkor e kritikai irany 
kepviseloi vannak a legkevesbe kibekiilve magaval a standardizalt meresi eljaras 
elmeletevel. A fejlodespszichologia termeszettudomanyos, illetve kognitiv szem- 
leletenek ternyereset tiikrozi, hogy Csepe Valeria agykutato pszichologust, diszle- 
xia-szakertot kertek fel a kozoktatasi Zold Konyv SNI temaju fejezetenek megira- 
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sara (Csepe2008). Csepe torekvese a „valodi diszlexia” egzakt meghatarozasara, az 
egyszeru olvasasi zavarok levalasztasara talalkozott az Oktatasi Kerekasztal meg- 
hatarozo - szociologus, oktatasgazdasz - resztvevoinek azon szandekaval, hogy a 
termeszettudomanyokat segitsegiilhivva tereljek vissza az „alfogyatekosokat”, „al- 
diszlexiasokat” a kozoktatas fosodraba. 

Ezt egesziti ki az UPP utolso nagyidoszakanak emblematikus programja a 2007- 
ben indult, korai fejlesztest celzo Biztos Kezdet Program (Herczog 2007). Ennek 
az - egyebkent interdiszciplinaris - programnak a tudomanyos alapjait eppen az 
a pszichologiai szemlelet adja meg, amely az UPP soran nyert meghatarozo szere- 
pet. Ez nem pusztan az alfogyatekosok integralasat, de mindenfele tanulasi zavar 
megelozeset tuzte ki celul. 

Kovetkeztetesek 

A kiilonbozo diszciplinak (szociologia, gyogypedagogia, fejleszto pedagogia, pszi- 
chologia, orvostudomany, kognitiv tudomanyok stb.) es a kiilonbozo aktorok (don- 
teshozok, tudosok, szakertok) kezdeti konfliktusat a program kesobbi szakaszai- 
ban viszonylag bekes egyiittmukodes valtotta fel. Az inkluzio fogalma es gyakor- 
lata valt meghatarozova, a korabban magukat megtamadva erzo gyogypedagogu- 
sok es pszichologusok reszben megbekeltek, csokkent a szegregaltan (de legalabbis 
az elkiilbnitett tagozaton, iskolaban) nevelt SNI-tanulok aranya (lasd 1. abra). Ez a 
tanulmdnyunkban leirtpolitikai-szakmai„kdzds nevezo”: az SNIfogalma es kiilon- 
bozo alkategdridi, valamint az SNI-tanulok megcimkezesemegmarad, demegvalosul 
az SNI-tanulok integrdcioja. 

Elemzesiink ugyanakkor megmutatta, hogy a kiilonbozo tudomanyteriileteket 
felemelo, majd mellozo politika mindvegig igyekezett szem elott tartani az erede- 
tileg kituzott harmas celt, vagyis az SNI-gyerekek (1) valosaghiibb diagnozisat, (2) 
hatekonyabb terapiajat es (3) szegregaciojuk megsziinteteset. 

E celok, kiilonosen a jobb diagnozis es a szegregacio merseklese tekinteteben a 
program vegiil a legnagyobb segitseget nem kozvetleniil a tudomanyoktol vagy az uj 
pszichometriai meroeszkbzoktol, hanem az ezek mellett, illetve ezekkel osszefiig- 
gesben kibontakozott klasszikus biirokratikus (szabalyozasi), es posztbiirokratikus 
(anyagi dsztonzes, illetve ellenosztonzes) intezkedesektol kapta. Agyakorlatban az 
„SNI b” tanulokintegraciojanak kotelezove tetele, es a korabban szegregaciora osz- 
tonzo mertekii SNI-normativa csokkentese a - szakertok kozvetitette - tudoma¬ 
nyos felismereseknel latvanyosabb eredmenyt produkalt (lasd 2. abra). 

Tehat az SNI-k szama, es kiilonosen a szegregaltan tanulo SNI-ke, bar nem ak- 
kor es nem ugy, ahogyan azt az UPP megalkotoi eredetileg kepzeltek, de csok¬ 
kent. Hogy az iskolakban, nevelesi tanacsadokban es az ujabban letesiilt Egyseges 
Gyogypedagogiai Modszertani Intezmenyekben zajlo „terapia” mennyire hatekony, 
azt csak a programok hosszu tavu, a fejleszto pedagogia gyakorlati miikodesenek 
megfigyelesevel kiegeszitett vizsgalataval ismerhetnenk meg. 
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2. abra: Az SNI- es BTM-tanulok szama, 2001-2009 

Az „SNI a"-k szama (az osszes „fogyatekos” szama az „enyhe foku ertelmi fogyatekosok” nelkiil) 
= Enyhe foku ertelmi fogyatekosok 

. - 1 „SNI B”-k (SNI b, psziches fejlodes zavarai, diszlexia, diszgrafia, figyelemzavar stb.) 

== „BTM”-ek 



Forras: Levendel Sara gyujtese az idevago OM Oktatasi Evkonyvek alapjan (reszletes adatok, altalanos isko- 
lafejezet). 

EROSS GABOR & KENDE ANNA 


Cikkiink az „ All Against Misdiagnosis. Sociologists, neurologists, economists, psychologists and special edu¬ 
cators for inclusion” (Eross Gabor - Kende Anna, 2009) clmii kutatasi jelentesiink (http://www.knowand- 
pol.eu/fileadmin/KaP/content/Scientific_reports/Orientation2/02.PAl.Hungary_health.FV.English_ 
version.pdf), es a „Kiil6nbseg es szoras. Kategorizacios es szelekcios finommechanizmusok az oktatas- 
ban: SNI-k, lokotok es tarsaik” c. konyvfejezet egyes reszeinek felhasznalasaval kesziilt. In: Eross Gabor 
& Kende Anna (eds) (2008) Tula szegregdcion. Kategoridk burjdnzdsa a magyar kdzoktatdsban. Budapest, 
L’Harmattan, pp. 157-234. 

Koszonetet mondunk a kutatas tobbi resztvevojenek, mindenekelott Berkovits Balazsnak, Domokos 
Veronikanak, Neumann Eszternek es Oblath Martonnak. 
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